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Međunarodna otmica djece fenomen je koji dugo zaokuplja pozornost stručnjaka. 
Ipak, pozornosti unatoč, čini se da su načini prevladavanja ovih teških situacija 
nerijetko predmetom spoticanja različitih struka. Svrha je ovoga rada stoga više-
struka. Prvo, iz zajedničke perspektive prava i socijalnog rada dodatno rasvijetliti 
mogućnosti koje obiteljska medijacija općenito nudi kao instrument rješavanja 
složenih sukoba i obiteljskih sporova. Drugo, analizirati prednosti koje korištenje 
obiteljske medijacije donosi u predmetima međunarodne otmice djece. I konačno, 
nastojati interdisciplinarno ujediniti uvid u ključne pravne izvore sa spoznajama o 
praktičnim izazovima provedbe medijacijskih postupaka kako bi vrijednost medijacije 
u predmetima međunarodne otmice djece postala što prepoznatija. 
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cija o građanskopravnim vidovima otmice djece, obiteljsko pravo
*	 Dr.	sc.	Vanja	Branica,	izvanredna	profesorica	Pravnog	fakulteta	Sveučilišta	u	Za-
grebu,	Trg	Republike	Hrvatske	14,	10000	Zagreb;	vanja.branica@pravo.hr;
 ORCID ID: orcid.org/0000-0001-5184-6645 
**	 Dr.	sc.	Irena	Majstorović,	profesorica	Pravnog	fakulteta	Sveučilišta	u	Zagrebu,	Trg	
Republike	Hrvatske	14,	10000	Zagreb;	irena.majstorovic@pravo.hr;	
 ORCID ID: orcid.org/0000-0002-4937-5968
***	 Dr.	sc.	Ivan	Šimović,	docent	Pravnog	fakulteta	Sveučilišta	u	Zagrebu,	Trg	Republike	
Hrvatske	14,	10000	Zagreb;	isimovic@pravo.hr;	




međunarodne	 otmice	 djece.1	Obiteljska	medijacija	 općenito	 se	 određuje	 kao	








nastupaju	 i	 ako	 dođe	 do	 “mijenjanja	 djetetovih	 životnih	 i	 razvojnih	 uvjeta	





a ne kaznenopravnom pojmu. 
2	 O	 sadržaju,	 smislu	 i	 dosegu	 definicije	međunarodne	 otmice	 djece	 podrobnije	 u:	
Pérez-Vera, E., Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, do-
stupno	na:	http://hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf	(15.	travnja	2021.),	par.	64-74;	
European	Union	Agency	for	Fundamental	Rights	and	Council	of	Europe,	Handbook 
on European law relating to the rights of the child, Luxembourg,	2015.,	str.	86,	dostup-
no	 na:	 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbo-
ok-european-law-rights-of-the-child_en.pdf	(15.	travnja	2021.);	Župan,	M.;	Drven-
tić,	M.;	Kruger,	T.,	Cross-border removal and retention of a child – Croatian Practice and 
European Expectation,	International	Journal	of	Law,	Police	and	The	Family,	vol. 34, 
br.	1,	2020.,	str.	60;	Medić	Musa,	I.;	Božić,	T.,	Haška konvencija o građanskopravnim 
aspektima međunarodne otmice djeteta (1980) – casus belli,	u:	Rešetar,	B.	(ur.),	Pravna	
zaštita	prava	na	(zajedničku)	roditeljsku	skrb,	Pravni	fakultet	Osijek,	Osijek,	2012.	
str.	165	–	166;	Šimović,	I.;	Majstorović,	I.,	Povreda prava na obiteljski život u postupcima 





ske, br. 63777/09, 21. srpnja 2015., par. 66. i Andersena protiv Latvije, br. 79441/17, 
19. rujna 2019., par. 114. – 115.
3 Tako: Hrabar, D., Porodičnopravna zaštita djece državljana SFRJ odvedene u inozemstvo 
protivno odluci suda o njihovu čuvanju i odgoju,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	
vol. 39, 1989., br. 1, str. 46.













predviđa	 sporazumno	 rješavanje	 pitanja	 povratka	 djeteta	 i	 drugih	 pitanja	
vezanih	uz	dijete,	a	jedan	od	mogućih	postupaka	je	obiteljska	medijacija	(čl.	











4	 Na	problem	kompleksne	primjene	nacionalnih	 i	međunarodnih	pravnih	 izvora	u	
slučajevima	međunarodne	otmice	djece	upućuju	i	službeni	dokumenti	Haške	kon-
ferencije	za	međunarodno	privatno	pravo	–	Guide to Good Practice under the Hague 




6 O tome podrobnije u: Pérez-Vera, op. cit.	u	bilj.	2,	par.	92.	i	103.	Vidi	i:	Župan,	M.;	
Šego, M., Medijacija u prekograničnim obiteljskim postupcima,	u:	Župan,	M.	(ur.),	Pre-
kogranično	kretanje	djece	u	Europskoj	uniji,	Pravni	fakultet	Sveučilišta	Josipa	Jurja	
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2019., str. 403.
7	 Da	 su	 upravo	 to	 osnovni	 ciljevi	 koji	 se	 nastoje	 postići	 sustavom	 koji	 se	 temelji	
na	Haškoj	konvenciji	 i	ostalim	međunarodnim,	ali	 i	nacionalnim	pravnim	doku-
mentima,	potvrđuju	pravna	teorija	i	sudska	praksa.	Vidi:	Vajić,	N.,	The Interaction 




2. PRAVNI OKVIR UREÐENJA MEÐUNARODNE OTMICE DJECE: 
OD GLOBALNE DO NACIONALNE RAZINE
Međunarodne	 otmice	 djece	 dugo	 zaokupljaju	 pozornost	 svjetske	 stručne	




novog instrumenta koji je trebao biti, a bez sumnje je to i postao, “kamenom 
temeljcem	međunarodnog	obiteljskog	prava”,	čija	je	svrha	bila	zaustaviti	sve	više	
prevladavajuće	zlo	oduzimanja	djece.8 Vrlo je brzo postalo jasno da usvajanje 
takvoga	dokumenta	nije	dostatno,	tim	više	što	je	razvidno	da	posebni	izazovi	
nastaju	ako	je	dijete	protupravno	odvedeno	ili	zadržano	u	državi	koja	nije	dio	
sustava	Haške	konferencije9, stoga su i na regionalnoj i na nacionalnoj razini 
uvedena	posebna	pravila,	o	kojima	više	infra. 
u:	Župan,	M.,	 (ur.),	Private	 International	Law	 in	 the	 Jurisprudence	of	European	
Courts – Family at Focus, Faculty of Law Osijek, Josip Juraj Strossmayer University 
of	Osijek,	Osijek,	2015.;	Šeparović,	M.,	Dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta u sud-
skoj praksi,	Novi	informator,	Zagreb,	2014.,	str.	138	–	139;	Mandija,	L.,	Cross-border 
Disputes over Child Custody and Access Rights and the ECtHR Jurisprudence in the Case of 
Albania,	u:	Brinig,	M.	(ur.),	International	Survey	of	Family	Law	2018,	Intersentia,	
Cambridge	–	Antwerp	–	Chicago,	2018.,	str.	58;	Khazova,	O.	A.;	Mezmur,	B.	D.,	
UN Committee on the Rights of the Child – Continued Reflections on Family Law Issues in 
the Jurisprudence of the CRC Committee: The Convention on the Rights of the Child @ 30, u: 
Brinig,	M.	(ur.),	International	Survey	of	Family	Law	2020,	Intersentia,	Cambridge	
–	Antwerp	–	Chicago,	2020.,	str.	340	–	342;	Medić	Musa;	Božić,	op. cit. u bilj. 2, str. 
164;	str.	285;	Šimović;	Majstorović,	op. cit. u bilj. 2, str. 3.
	 U	tom	smislu	vidi	presudu	Velikog	vijeća	ESLJP-a	u	predmetu	X	protiv	Latvije,	br.	
27853/09, 26. studenoga 2013., par. 35. te presudu Suda Europske unije u predmetu 
Doris	Povse	protiv	Mauro	Alpago	(C-211/10	PPU,	ECLI:EU:C:2010:400,	par.	43.).
8	 Thorpe,	M.,	Mediation to resolve child abduction issues for Hague and Non-Hague conven-
tion countries, Singapore Academy of Law Journal, vol. 30, Special issue, 2018., str. 
576;	Jakovac-Lozić,	D.;	Klarin,	A.,	Međunarodne otmice djece od strane roditelja,	Zbornik	
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2.1. Haška konferencija za međunarodno privatno pravo
Najvažniji	globalni	dokument	koji	uređuje	pitanja	građanskopravne	otmice	
djece	usvojen	je	u	okviru	Haške	konferencije	za	međunarodno	privatno	pravo.	
Riječ	je	dakako	o	Haškoj	konvenciji,	odnosno	Konvenciji o građanskopravnim vido-
vima međunarodne otmice djece od 25. listopada 1980. godine, koja danas okuplja 
101	državu	ugovornicu.10 Republika Hrvatska postala je ugovornicom na teme-
lju notifikacije o sukcesiji, a vrijedi napomenuti da je interes za taj dokument 
nastavljen te da je 2018. godine stupio na snagu provedbeni propis, prikazan 
u ovome radu.
Važna	poruka	toga	dokumenta,	koja	je	na	razini	Ujedinjenih	naroda	kasnije	









je o kompromisu ponajprije usmjerenom na to da se ponovno uspostavi status 
quo14,	točnije	da	se	uspostavi	status quo ante djeteta.15	Na	taj	način	žele	se	ublažiti	
otmice	djece	za	države	koje	nisu	stranke	Haške	konvencije	potvrdio	je	i	ESLJP	u	
predmetu Bajrami protiv Albanije, br. 35853/04, 12. prosinca 2006., par. 65. – 67. 
10	 Prema:	https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24	(15.	
travnja	2021.).
11	 Konvencija	 o	 pravima	 djeteta,	 Službeni	 list	 SFRJ,	 Međunarodni	 ugovori,	 br.	





tiv Francuske, br. 39388/05, 6. prosinca 2007., par. 71. i presudu Suda Europske 
unije	u	predmetu	OL	v	PQ	(C-111/17	PPU,	ECLI:EU:C:2017:436),	par.	3.	–	4.	i	57.
13	 Čl.	1.	Haške	konvencije.
14 Pérez-Vera, op. cit.	u	bilj.	2,	par.	16.;	Vajić,	op. cit.	u	bilj.	7,	str.	285;	Medić	Musa;	
Božić,	op. cit. u	bilj.	2,	str.	164;	Šeparović,	op. cit.	u	bilj.	7,	str.	138	–	139;	Šimović;	
Majstorović,	op. cit. u bilj. 2, str. 3.

















da	države	ugovornice	pravilno	primjenjuju	njezine	odredbe.19 Stoga se na eu-












dobivanja	pravne	pomoći	 i	savjeta,	uključujući	 i	sudjelovanje	branitelja	 i	pravnih	
savjetnika;	osiguranje	onih	upravnih	mjera	koje	su	potrebne	i	prikladne	za	siguran	








18	 Thorpe,	op. cit.	u	bilj.	8,	str.	576;	Medić	Musa;	Božić,	op. cit. u bilj. 2, str. 188.
19	 Cunha,	E.,	The potential importance of incorporating online dispute resolution into a univer-
sal medation model for international child abduction cases, Connecticut journal of inter-








Od	navedenih	ponajprije	valja	 istaknuti	Konvenciju o kontaktima s djecom.20 
Naime, otmicom po prirodi stvari prestaju kontakti djeteta s drugim rodite-
ljem,	kao	i	ostalim	bliskim	osobama,	a	osim	toga	u	svakom	pojedinom	slučaju	
nakon	povratka	djeteta	u	matičnu	državu	treba	osobito	pažljivo	procijeniti	kako	
pristupiti ponovnoj uspostavi kontakata. Naime, protek vremena dovodi do 
udaljavanja	djeteta	od	članova	obitelji	s	kojima	nije	u	redovitijem	kontaktu	te	
je	potrebno	uložiti	dodatne	napore	u	ponovnu	uspostavu	odnosno	osnaživanje	
















national law, vol.	24.,	br.	1,	2008.,	str.	163;	Medić	Musa;	Božić,	op. cit. u bilj. 2, str. 



































2021.).	O	Preporuci	više:	Alinčić,	M.,	Europsko viđenje postupka obiteljskog posredovanja, 
























hens	upozoravaju	na	judikaturu	Europskoga	suda	za	ljudska	prava.28 Naime, u 
cijelom	nizu	slučajeva	Sud	je	utvrdio	povredu	zajamčenog	konvencijskog	prava	







obiteljskog	života.	Lowe,	N.;	Stephens,	V.,	Part I — A statistical analysis of applications 
made in 2015 under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of Inter-





Postupak ovrhe radi ostvarivanja osobnih odnosa roditelja i djece kao pretkazivač povrede prava 
iz Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,	Godišnjak	Akademije	
pravnih	znanosti	Hrvatske,	vol.	VIII,	Posebni	broj,	2017.,	str.	171	–	198	ili	Šimović;	







Vjerujemo	da	 je	 odraz	 takvoga	 promišljanja	 i	 sadržaj	 članka	55.	Uredbe	
Bruxelles	II	bis,	u	kojem	se	uz	načelo	suradnje	središnjih	tijela	ističe	da	ona	po-
















29	 Lowe,	N.;	Stephens,	V.,	Global trends in the operation of the 1980 Hague abduction con-




zahtjeva.	Tako:	Lowe;	Stephens,	ibid., str. 84. I drugo, prema podacima dostupnim 
u	literaturi,	čini	se	da	je	nizozemsko	tumačenje	ovoga	roka	bilo	sljedeće:	središnje	







Bruxelles	II.a,	par.	7.3.,	op. cit. u bilj. 26.
32	 Službeni	list	Europske	unije,	L	178,	2.	srpnja	2019.







la poziva stranke da razmotre jesu li spremne za sudjelovanje u posredovanju 
(medijaciji,	op.	aut.)	ili	drugom	načinu	alternativnog	rješavanja	sporova,	osim	
ako	je	to	u	suprotnosti	s	interesima	djeteta,	nije	prikladno	u	pojedinom	slučaju	












funkciju koordinatora za prava djece. Kao temeljni ciljevi koordinatora za prava 
djece	navedeni	su:	pružanje	pomoći	građanima	koji	se	suočavaju	s	međunarod-
nom	otmicom	i	drugim	prekograničnim	obiteljskim	sporovima,	uspostava	bliže	
33	 O	 važnosti	 i	 značenju	 promicanja	medijacije	 u	 postupcima	međunarodne	 otmi-
ce	djece	kroz	odredbe	Uredbe	Bruxelles	II	ter	očitovala	se	i	akademska	literatura:	
Bidaud,	C.;	Fulchiron,	H.;	Baret,	B.;	Brunerie,	C.;	Camuzat,	A.;	Delmas,	C.;	Fonga-
ro,	E.;	Kessler,	G.;	Millerioux,	G.;	Panet-Marre,	A.;	Vessaud,	R.,	A Chronicle of French 
Family Law: 2019,	 u:	Brinig,	M.	 (ur.),	 International	Survey	of	 Family	Law	2020,	
Intersentia,	Cambridge	–	Antwerp	–	Chicago,	2020.,	str.	134.




















zakona.36	Držalo	 se	 da	 će	 zakonska	 promjena	 olakšati	 ostvarenje	 četiriju	
temeljnih	 ciljeva.37	 Prvo,	 definiranje	 jednog	 središnjeg	 tijela	 za	 zaprimanje	
zahtjeva	na	temelju	Haške	konvencije	umjesto	dotadašnjih	dvaju	tijela38,	čime	
bi	se	izbjeglo	udvostručavanje	nadležnosti	i	skratilo	vrijeme	za	postupanje	po	
35	 Vidi:	 https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hr/be-heard/coordinator-on- 
children-rights	(15.	travnja	2021.).
36	 Ministarstvo	pravosuđa,	kao	predlagatelj	propisa,	zalagalo	se	da	se	u	tada	važećem	
propisu	promijeni	naziv	poglavlja	 4.	 u	 glavi	 IV	 te	da	 glasi	 “Postupak	po	Haškoj	
konvenciji	 o	 građansko-pravnim	 aspektima	međunarodne	 otmice	 djece	 iz	 1980.	
godine”	 te	da	 se	 iza	članka	332.	dodaju	članci	332.	a	do	332.	 j.	O	 tome	prema:	





–	 što	 je	 izazvalo	 intervenciju	 Stalnog	 ureda	Haške	 konferencije	 upućene	 (tadaš-
njem)	Ministarstvu	vanjskih	poslova	o	nemogućnosti	istodobnog	djelovanja	dvaju	
tijela	kao	središnjih	izvršnih	organa.	Usporedi:	Jakovac-Lozić;	Klarin,	op. cit. u bilj. 
8,	str.	82.	Stoga	je	ministarstvo	nadležno	za	poslove	socijalne	skrbi	(sada:	Ministar-
stvo	rada,	mirovinskoga	sustava,	obitelji	i	socijalne	politike)	određeno	kao	središnje	
tijelo,	 a	Ministarstvo	 pravosuđa	 kao	 tijelo	 zaduženo	 za	 pomoć	 središnjem	 tijelu	
(The authority designated to serve the Central Authority). Vidi:	http://hcch.e-vision.nl/
index_en.php?act=authorities.details&aid=81	(15.	travnja	2021.).



































39	 Majstorović,	op. cit. u bilj. 36, str. 122.




2.4.2. Zakon o provedbi Uredbe Vijeća (EZ) br. 2201/2003 o području nadležnosti, 
priznanja i izvršenja sudskih odluka u bračnim sporovima i u stvarima 



























42 Narodne novine, br. 127/2013.
43	 Čl.	3.	Zakona	o	provedbi	Uredbe	Vijeća	(EZ)	br.	2201/2003.
44	 Članak	4.	stavci	4.	i	9.	Zakona	o	provedbi	Uredbe	Vijeća	(EZ)	br.	2201/2003.
45 Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 
126/2019.
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46	 O	 prednostima,	 ali	 i	 nedostacima	 kaznenog	 sankcioniranja	međunarodne	 otmi-
ce	djece	podrobnije	u	službenom	dokumentu	Haške	konferencije	za	međunarodno	
privatno pravo – Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 
on the Civil Aspects of International Child Abduction – Part III – Preventive Measures, 
The	Hague	Conference	on	Private	International	Law,	Hague,	2005.,	str.	13	–	14	i	
30	–	31,	dostupno	na:	https://www.hcch.net/en/publications-andstudies/details4/?-
pid=3639	(15.	travnja	2021.);	Khazova;	Mezmur,	op. cit. u bilj. 7, str. 341 – 342.





tima. Vidi bilj. 7, 11 i 12 ovog rada.
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povratak	djeteta	ili	zaprječuje	protupravno	odvođenje	djeteta	od	strane	roditelja	
koji ima pravo ostvarivati osobne odnose s djetetom, i to:
1. odrediti obvezu predaje putovnice roditelja koji ima pravo ostvarivati 
osobne	odnose	s	djetetom	za	vrijeme	ostvarivanja	osobnih	odnosa	s	dje-
tetom sudu koji je mjeru odredio
2. odrediti obvezu polaganja jamstva u novcu od strane roditelja koji ima 
pravo ostvarivati osobne odnose s djetetom
3.	 odrediti	zabranu	otuđenja	ili	opterećenja	imovinskih	prava	roditelju	koji	
ima	pravo	ostvarivati	osobne	odnose	s	djetetom	uz	zabilježbu	i	upis	za-
brane u javne upisnike
4. odrediti obvezu roditelja koji ima pravo ostvarivati osobne odnose da se 
redovito	javlja	zajedno	s	djetetom	ovlaštenom	tijelu	kao	što	je	centar	za	
socijalnu skrb u mjestu gdje se osobni odnosi ostvaruju
5. odrediti mjesto gdje se osobni odnosi imaju ostvarivati i
6.	 zabraniti	odlazak	djeteta	iz	države	u	kojoj	se	osobni	odnosi	imaju	ostva-




dodatno	razrađeno	člankom	329.	istog	Zakona50, potrebno je provesti postupak 
obveznog	savjetovanja	koji	se	provodi	pri	centru	za	socijalnu	skrb,	što	može	biti	
otegotna	okolnost	 iz	perspektive	vremenskih	zahtjeva	koje	postavlja	Uredba	
Bruxelles	II	bis. S druge strane, obvezno savjetovanje je i prilika da roditelji 
na	sporazumni	način	pokušaju	riješiti	sporna	pitanja	te	dobiju	informacije	o	
pravnim	i	psihosocijalnim	posljedicama	svojih	postupaka,	što	 je	u	skladu	sa	
svim	prikazanim	dokumentima.	Obvezno	 savjetovanje	 je	 i	 još	 jedna	prilika	
za	informiranje	o	mogućnosti	provedbe	postupka	obiteljske	medijacije	ako	se	
sporazum ne postigne u obveznom savjetovanju. Naravno, to podrazumijeva 
49	 Pojedini	 autori	 ističu	da	 citirana	odredba	 čl.	 419.	 st.	 1.	 t.	 6.	Obiteljskog	 zakona	
sadržava	 najkorisniji	 mehanizam	 za	 prevenciju	 nezakonitog	 odvođenja	 djeteta.	
Vidi:	Župan,	M.;	Hoško,	T.,	Operation of the Hague 1980. Child Abduction Convention 
in Croatia,	 u:	Župan,	M.	 (ur.),	Private	 International	Law	 in	 the	 Jurisprudence	of	
European Courts – Family at Focus, Faculty of Law Osijek, Josip Juraj Strossmayer 
University of Osijek, Osijek, 2015., str. 231. 




pak ne bi dodatno usporio uslijed provedbe postupka obveznog savjetovanja”. Ibid.
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2.4.5. Pravilnik o načinu postupanja i suradnje suca, stručnog radnika centra 
za socijalnu skrb i policijskog službenika za mladež prilikom prisilnog 
oduzimanja i predaje djeteta
Nakon	pravomoćnosti	i	ovršnosti	rješenja	suda,	kojim	se	nalaže	povratak	






prisilnog oduzimanja i predaje djeteta.53 
U	odnosu	na	postupanja	sudova	valja	istaknuti	dvije	norme.	Prvo,	člankom	
4.	određuje	 se	da	 je	cilj	 sudskog	postupanja	učinkovita	provedba	ovrhe	 radi	
52 Tako primjerice: McEleavy, P., The European Court of Human Rights and the Hague Child 
Abduction Convention: Prioritising Return or Reflection?,	Netherlands	Inter	national	Law	
Review, vol. 62,	2015.,	br.	3,	 str.	388;	Kruger,	T.,	 International Child Abduction, u: 
Ippolito,	F.	(ur.),	Migrant	children:	Challenges	for	public	and	private	international	
law, Editoriale Scientifica, 2016., str. 106.
53 Narodne novine, br. 48/2016, 112/2018.
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prisilnog	oduzimanja	i	predaje	djeteta,	uz	ograničenje	da	se	ovršne	radnje	mogu	
poduzimati	samo	ako	je	to	u	skladu	s	temeljnim	načelom	o	prvenstvenoj	zaštiti	


















ti za uredovanje radi prisilnog oduzimanja i predaje djeteta
	 b)	 	povezivanje	 tijela	 i	osoba	u	 tim	tijelima	koji	 sudjeluju	u	postupku	ovrhe	 radi	








	 e)	 	druge	aktivnosti	kojima	se	postiže	 sklad	u	postupanju	u	provedbi	ovrhe	 radi	
prisilnog oduzimanja i predaje djeteta.
55	 Čl.	13.	Pravilnika.
56	 Usporedi:	Šimović;	Majstorović,	op. cit. u bilj. 2, str. 1 – 9.
57	 Čl.	20.	Pravilnika.
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3. OBITELJSKA MEDIJACIJA U SLUČAJEVIMA MEÐUNARODNE 
OTMICE DJECE





























60 Potencijal obiteljske medijacije prepoznat je u suvremeno doba u brojnim dokumen-
tima.	Usporedi,	primjerice,	čl.	31.	Konvencije	o	nadležnosti,	mjerodavnom	pravu,	
priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i o mjerama za 
zaštitu	 djece	 (Narodne	 novine,	Međunarodni	 ugovori,	 br.	 5/2009.)	 ili	 pak supra 
spomenut	čl.	13.	Europske	konvencije	o	ostvarivanju	dječjih	prava.
61	 Guide	to	Good	Practice	under	the	Hague	Convention	of	25	October	1980	on	the	
Civil	Aspects	of	International	Child	Abduction	–	Mediation, op. cit. u bilj. 4.
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1.	 Poduzimanje	primjerenih	koraka	kako	bi	se	strane	ohrabrilo	i	potaknulo	
na sporazum o spornim pitanjima.
2.	 Osiguranje	da	nitko	od	sudionika	ne	dođe	u	nepovoljniji	položaj	zbog	
sudjelovanja u medijaciji.
3. Medijacija i drugi postupci koji imaju cilj postizanje sporazuma u obitelj-
skim sukobima trebaju se smatrati komplementarnim pravnim postup-
cima,	a	ne	njihovom	zamjenom.	Dostupnost	sudskih	postupaka	ne	smije	
biti	ograničena.	
4.	 Medijacija	 u	 obiteljskim	 sukobima	 s	međunarodnim	 elementom	 treba	
uzeti	u	obzir	nacionalne	 i	međunacionalne	propise	kako	bi	postignuti	










provoditi neovisno o sudskom postupku, prije pokretanja sudskog postupka, za 
vrijeme	njegova	trajanja	ili	nakon	dovršetka	sudskog	postupka.62
Obiteljsku medijaciju trebaju provoditi obiteljski medijatori osposobljeni za 
prekogranične	sporove	upisani	u	registar	obiteljskih	medijatora	koji	vodi	mini-










ve,	kao	što	su	Reunite international child abduction centre (Reunite) u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu, Internationales Mediationszentrum für Familienkonflikte und Kindesentführung 












medijacije kao dobrovoljnog, strukturiranog postupka u kojem medijator kao 
neutralna	 i	nepristrana	strana	 ima	cilj	korištenjem	komunikacijskih	 i	prego-

















ljati	sporom	(to handle the dispute)	pred	njima.	Postoji,	međutim,	velika	razlika	u	
pristupu,	osobito	u	odnosu	na	pravila	ponašanja,	mehanizme	kontrole	kvalitete	
i edukacije.66	Sadržaji	dodatne	edukacije	trebali	bi	uključivati:	pravne	aspekte	
64	 Usporedi:	Guide	 to	Good	 Practice	 under	 the	Hague	Convention	 of	 25	October	
1980	on	the	Civil	Aspects	of	International	Child	Abduction	–	Mediation,	op. cit. u 
bilj. 4, par. 33. 
65 Tako Roberts, M., Mediation in family disputes,	Wildwood	House	Ltd.,	Aldershot,	
1988.,	navedeno	prema	Sladović	Franz,	B.,	Obilježja obiteljske medijacije, Ljetopis soci-
jalnog rada, vol. 12, br. 2, 2005., str. 301 – 320.
66	 Riveros,	 C.;	 Coester-Waltjen,	 D.,	Alternative dispute resolution in family disputes in 
Europe and Chile: Mediation, Direito GV Law review, vol. 15, no. 1, 2019., str. 7. U 
brojnim	se	europskim	državama	provode	različite	edukacije,	različite	duljine	traja-




















medijaciji	 te	 je	 tim	važnija	uloga	odvjetnika69,	 sudaca,	 službenika	središnjih	
tijela	provedbe	da	pružaju	informacije	o	mogućnosti	obiteljske	medijacije	od	
pokretanja postupka te tijekom cijelog postupka. 
Obiteljska	medijacija	 treba	 biti	 ponuđena	 roditeljima	 kao	mogućnost	 jer	
često	iz	perspektive	roditelja	predstavlja	zadnju	šansu	da	se	postigne	dogovor.	





67	 Paul,	C.	C.;	Walker,	J.,	A case for mediation: Family mediation in international child cus-
tody conflicts,	World	Arbitration	&	Mediation	Review,	vol. 1, br. 4, 2007., str. 589 
–	594.	Prikaz	obrazovnih	programa	za	medijatore	u	domaćem	 i	međunarodnom	
kontekstu	te	u	području	međunarodne	obiteljske	medijacije	mogu	se	naći	u	radu	
Branica, V., Obrazovanje obiteljskih medijatora u hrvatskom i međunarodnom kontekstu, 
Ljetopis socijalnog rada, vol. 27, br. 2, 2020., str. 231 – 254. 
68	 O	tome	prema:	Kiesewetter,	S.;	Paul,	C.	C.,	Cross-Border Family Mediation, Wolfgang 
Metzner Verlag, Frankfurt, 2009.
69	 O	tome	više:	Čulo	Margaletić,	A.,	The Role of Lawyers in Family Law Disputes,	Zbornik	



































70	 Vidi	više	u:	Paul;	Walker,	op. cit. u bilj. 67.
71	 O	tome	više:	Kiesewetter;	Paul,	op. cit. u bilj. 68.
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u online	okružju.72	Dakako,	 jedna	od	temeljnih	zamjerki	 takvom	postupanju	




dijacija na daljinu i medijacija in vivo.74 
Da bi netko sudjelovao u postupku obiteljske medijacije, potrebna je procjena 
pretpostavki za sudjelovanje, koju provodi obiteljski medijator u predmedi-
jacijskom susretu ili tijekom prvog susreta s obiteljskim medijatorom. Tri su 




Čini	 se	 da	 je	 upravo	 element	 spoznaje	 o	 vrijednostima	 obiteljske	medijacije	
presudan	u	provedbi	postupka.	Iskazivanje	spremnosti	na	suradnju	očituje	se	
i	u	prihvaćanju	osnovnih	pravila	i	načela	medijacije	od	strane	sudionika,	koja	
se	 izražava	usmeno	 ili	 potpisivanjem	Sporazuma	o	uključivanju	u	postupak	
obiteljske medijacije. 
Druga je pretpostavka kompetentnost sudionika, odnosno sposobnost sudi-
onika	da	sami	donose	odluke	koje	su	za	njih	važne.	Većina	ljudi	ima	sposobnost	







nicima	ni	 pregovaranje	 ni	medijacija	 nisu	mogući.	Velika	 neravnoteža	moći	
ogleda	se	u	situacijama	nasilja,	prijetnji	i	zastrašivanja.	Situacija	međunarodne	
72	 Cunha,	 op. cit.	 u	bilj.	 19,	 str.	 158;	Župan;	Šego,	 op. cit.	 u	bilj.	 7,	 str.	 408.	Više	o	
provedbi	 obiteljske	medijacije	 na	 daljinu	može	 se	 pročitati	 u	 radu	Vejmelka,	 L.,	
Komunikacija među partnerima u digitalno doba: mogućnosti obiteljske medijacije, Ljetopis 
socijalnog rada, vol. 27., br. 2, 2020., str. 341 – 368.
73	 Cunha,	op. cit. u bilj. 19, str. 173.
74 Ibid., str. 178.


























planirane.	Sam	čin	međunarodne	otmice,	 psihološke,	 socijalne	 i	 pravne	po-







obvezno savjetovanje te, osobito, prvi sastanak obiteljske medijacije. Naime, 
upravo su ti postupci prilika za motiviranje roditelja na postizanje sporazuma 
kako	bi	se	preventivno	djelovalo,	osnažilo	roditelje,	a	postignuti	su	sporazumi	
svojevrsno	jamstvo	da	do	postupka	međunarodne	otmice	djece	neće	doći.	Time	
77	 O	tome	više:	Haynes,	J.	M.,	The Fundamentals of Family Mediation, State University of 
New York Press, New York, 1994. 















procesom obiteljske medijacije.79 
Sve osobe koje dolaze u kontakt s obiteljskim sukobima kao dio svoje pro-
fesionalne	uloge,	kao	što	su	odvjetnici,	suci,	socijalni	radnici,	psiholozi,	imaju	
priliku ponuditi roditeljima sudjelovanje u postupku obiteljske medijacije.80 
Možemo	se	složiti	s	L.	Parkinson,	koja	navodi	nekoliko	razloga	zašto	se	često	





na sudu te nedostatak modela medijacije koji bi se mogli prilagoditi europskom 
i neeuropskom kontekstu.81 
S	obzirom	na	to,	potrebno	je	dodatno	informirati	i	educirati	stručnjake	o	po-
stupku	obiteljske	medijacije	i	njezinim	prednostima	u	postupcima	među	narodne	





78	 Slično	i:	Župan;	Hoško,	op. cit. u bilj. 49, str. 241. 
79	 Riveros;	Coester-Waltjen,	op. cit. u bilj. 66, str. 12.
80	 Vrlo	slično	zaključuje	i	Mandija,	op. cit. u bilj. 7, str. 70.
81 Parkinson, L., Family Mediation: Appropriate Dispute Resolution in a new family justice 






otmica djece ostaje iznimno koristan instrument neprepoznate vrijednosti. 
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FAMILY MEDIATION AND POSSIBILITIES OF ITS USE IN 
INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION CASES
International child abduction is a phenomenon in the focus of experts for a long time. 
Nevertheless, it seems that the means of overcoming such difficult situations are often a 
bone of contention for different professions. The purpose of this paper is therefore threefold. 
Firstly, starting from the common perspective of law and social work, to shed additional 
light on the possibilities which are offered by family mediation, being a useful instrument 
of settling complicated conflicts and family disputes in general. Secondly, to analyse the 
advantages of use of family mediation in cases of international family abduction. And finally, 
to endeavour to provide an interdisciplinary insight into key legal sources combined with 
the knowledge of practical challenges of implementation of mediation procedures, so that the 
value of mediation in international child abduction cases would become more recognised.
To be more specific, the disruption of a marital or an extramarital union is by all means 
one of the most stressful events both for the partners and their children. It is a process 
demanding time to adjust and reorganise life, and the consequences for children depend not 
only on their age, but also on the behaviour of the parents during and after the divorce. 
Some behaviours on the part of the parents can become extreme in this process, and one 
of such extremes is the wrongful removal or retention of the children across the borders of 
the state of their habitual residence without the knowledge or consent of the other parent, 
i.e. international child abduction. Such an act causes significant psychological, social and 
legal consequences, all imposing pressure on the child and the parents. One of the optimal 
solutions to this complex problem is alternative dispute resolution, which is advocated for 
in a plethora of documents analysed in this paper. 
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Family mediation is one of the recommended procedures, in which the parents inde-
pendently and with the assistance of a third neutral person have the possibility of reaching 
an agreement important for their lives and the lives of their children. The process of family 
mediation in such specific circumstances has its particularities, linked to the challenges 
of its realisation, the time limits, a high level of conflict between the parents, a frequently 
complete breakdown of communication and the issue of mistrust, together with the com-
plicated legal framework. It is therefore necessary that family mediation be carried out by 
specially educated professionals working in pairs (preferably a legal and a psychosocial 
professional), so that the quality of the procedure is enhanced thereby augmenting the 
possibility of its success. 
All professionals in contact with family conflicts as a part of their professional role, such 
as attorneys-at-law, judges, social workers, psychologists have the opportunity to present to 
the parents the option of participating in the family mediation. Therefore, it is necessary 
to provide additional information and education of experts in the field of family mediation 
and its advantages in the international child abduction cases. In other words, it is always 
the purpose of family mediation to encourage parties to accept the responsibility and decide 
on their own, which leads to a better chance that they will respect the decision reached. 
Hence, mediation would be recognised as a faster, simpler and more economic procedure, 
bringing both short- and long-term benefits. It is also necessary to make family mediation 
a more visible procedure in general, so that the new options of resolving family disputes in 
such demanding situations can be explored. Otherwise, family mediation, especially in cases 
of international child abduction remains a very useful instrument of unrecognised value.
Keywords: Family mediation; international child abduction; Hague convention on the 
civil aspects of international child abduction; family
